
Gazzetta di Parma - 03/04/2025 Pagina : 043

Aprile 18, 2025 4:00 pm (GMT +2:00) Powered by TECNAVIA

Giovedì 3 aprile 2025 43

OPINIONE
DARE FORZA ALLA PACE IN UCRAINA
di Roberto Fieschi

Opinioni commenti

IL PUNTO
LO SCENARIO DELL'INDUSTRIA EUROPEA
NELLA TRANSIZIONE DEL GREEN DEAL
di Monica Cocconi

INTERVENTO
COGNOME MATERNO?
PROPOSTA DELUDENTE
di Fabio Vanni

H
o esitato a lungo prima di scrivere.
Non vorrei essere classificato co-
me amico di Putin, o addirittura di
Matteo Salvini (2019: «Putin è uno

dei migliori uomini di governo che ci siano in
questo momento sulla faccia della terra». Poi
però ha cambiato idea).
No. Putin ha aggredito l’Ucraina e la guerra
ha causato quasi un milione di vittime tra
morti e feriti, milioni di profughi, immani di-
struzioni. Comprensibilmente, il 23 marzo
2023 la Corte penale internazionale ha emes-
so un mandato di arresto nei confronti di Vla-
dimir Putin per crimini di guerra in Ucraina.
«Audiatur et Altera Pars».
Ciò non toglie che si valutino anche le re-
sponsabilità dei Paesi occidentali. La Russia
ha risposto anche all’allargamento della Na-
to fino ai suoi confini, in dispregio delle mol-
te garanzie che ciò non sarebbe mai succes-
so. Ricordiamo le parole di Papa Francesco
(in un'intervista al Corriere della Sera): «For-
se l’abbaiare della Nato alla porta della Rus-
sia ha indotto Putin a reagire male e a sca-
tenare il conflitto. Un’ira che non so dire se
sia stata provocata, non facilitata forse sì».

Non si può giustificare l’aggressione, ma non
può stupire che la Russia abbia reagito alla
violazione degli impegni presi dall’Occidente
e alla presenza di forze ostili ai suoi confini.
Ricordiamoci che, quando l’Urss cercò di in-
stallare i suoi missili nucleari a Cuba (luglio
1962), la reazione di Kennedy fu durissima.
Veniamo a oggi. In quasi tutta Europa, da
tempo, si proclama insistentemente che la
Russia rappresenta per noi una minaccia,
anche sul piano militare.
Le voci in dissenso, criticate come asservite a
Putin, sono quasi assenti. Ma non ci sono se-
gnali di questi progetti di aggressione milita-
re. Sembra improbabile che la Russia, che
non è riuscita in tre anni a piegare l’Ucraina,
voglia aggredire uno Stato della Nato, visto
l’articolo 5 che sancisce che se una nazione
facente parte della Nato viene attaccata, le
altre devono intervenire in sua difesa.
Se la Russia attaccasse l’Estonia o la Polonia,
si troverebbe a combattere anche contro
Germania, Francia, Svezia, eccetera, anche
se non contro gli Stati Uniti, vista la nuova
politica internazionale di Donald Trump.
Basta considerare i bilanci militari per capire

che un passo del genere sarebbe insensato:
la spesa militare della Russia è inferiore a
quella complessiva dei Paesi europei nella
Nato. Non ignoriamo però la debolezza dei
Paesi Nato, le cui forze armate mancano di
ogni coordinamento.
Putin deve fare anche i conti con gli umori
della popolazione. Si pensi che, dopo l’inizio
della guerra, almeno 650mila russi hanno
abbandonato il paese, una perdita che pesa
sull’economia; gli espatriati sono soprattutto
giovani qualificati. E che secondo stime at-
tendibili la Russia ha avuto tra 700 e 800mila
caduti, tra morti e feriti gravi.
L’insistenza acritica sulla minaccia russa mi
ricorda la famosa battuta in Lewis Carroll,
«La caccia allo Squarlo»: «L’ho detto tre volte,
e quello che dico tre volte è vero».
Le considerazioni qui riportate non sono det-
tate da un generico senso di fastidio perché le
accuse e i conseguenti allarmi mi appaiono
infondati, ma perché hanno effetti negativi in
una situazione molto delicata: le accuse alle
mire russe di espansione, quindi a progetti di
nuove aggressioni, in questo momento non
favoriscono un accordo che metta fine a

morti e distruzioni. E di questo accordo, ora
più che mai, c’è assoluta necessità.
I Paesi dell’Alleanza atlantica dovrebbero as-
sumere un atteggiamento più equilibrato per
favorire le trattative, senza giungere a sposare
la tesi di Trump, secondo la quale è stata l’U-
craina ad aggredire la Russia! Tesi offensiva
oltre che falsa. Aggiungiamo che, per non pro-
vocare interventi militari della Russia, i Paesi
che hanno forti minoranza russe dovrebbero
evitarne la discriminazione o l’oppressione,
come è accaduto invece da parte dell’Ucraina
verso le minoranze russe nel Donbass.
Già nel 2018 la Lettonia aveva vietato l’inse-
gnamento in lingue non ufficiali, russo in-
cluso. Il Cremlino aveva definito il provvedi-
mento «un atto di discriminazione e di assi-
milazione forzata».
È questo il caso, attualmente, per l’Estonia,
che ha deciso di abolire la lingua russa dalle
scuole entro il 2030; è l’ultima di una serie di
azioni simili: già nel 2022, ad esempio, il go-
verno aveva deciso di smantellare i monu-
menti di epoca sovietica.
Così si intensifica la guerra culturale dell’E-
stonia, e in generale dei Paesi baltici, contro
la minoranza russa. Così si generano nuovi
attriti e si accentua il clima di tensione, in
una situazione già tesa proprio nel momento
in cui il quadro generale, ancorché scosso
dalla decisione (a singhiozzo) dell’ammini-
strazione Trump di togliere il sostegno all’U-
craina, si apre a spiragli, se non ancora di pa-
ce, almeno di cessate il fuoco.

L
a proposta del senatore
Franceschini che suggerisce
che i nuovi nati assumano di
default il cognome materno

mi pare meriti qualche riflessione.
Vado al di là della delusione per una
proposta che viene da una parte po-
litica che sento vicina e da un parla-
mentare che è stato ministro della
Cultura – e dell’imbarazzo nel tro-
varmi per una volta d’accordo con
Salvini - per soffermarmi su una
questione di portata ed interesse più
generale che è esplicitata meglio nel-
le motivazioni addotte, ovvero l’esi-
genza di un «risarcimento per una
ingiustizia secolare» (fonte Ansa).
Questo pensiero, cioè che il genere
maschile abbia prevaricato il genere
femminile per millenni e che vi sia
necessità di un risarcimento, è uno
dei fondamenti di una visione tanto
naif quanto pervasiva della cultura
patriarcale. Secondo questa visione
l’articolazione dei ruoli sociali e
quindi dei poteri fra i generi sarebbe
avvenuta per un’azione unilaterale
di un genere sull’altro, finché il ge-
nere femminile non si è ribellato, ri-
stabilendo una maggiore equità.
Faccio tre considerazioni su questo
punto: non c’è dubbio che il movi-
mento emancipatorio che ha intro-
dotto un sovvertimento dell’ordine
precedente sia stato opera delle
donne, e che questo movimento ab-
bia incontrato e incontri resistenze,
per fortuna decrescenti ma sempre
presenti, nel genere maschile, e non
ho dubbi nemmeno sul fatto che es-
so abbia conquistato consenso e co-
stituito un’opportunità di ripensa-
mento per il genere maschile stesso
oggi, anche per questa ragione, non
più costretto in una cultura machi-
sta.
Mi pare però che non vi sia dubbio
nemmeno che la cultura patriarcale
che assegnava un ruolo macrosociale
preminente all’uomo ed un ruolo mi-
crosociale più significativo alla donna
non fosse imposto da un genere all’al -

tro, ma del tutto condiviso. Che gli uni
fossero più dediti alla caccia, alla
guerra, al lavoro muscolare e le altre
alla cura della prole, dell’ambiente
domestico e alla nutrizione della fa-
miglia era un implicito culturale che
vigeva in buona parte del mondo. Non
ho d’altra parte notizia di una condi-
zione dove metà del genere umano sia
stabilmente vittima dell’altra metà,
mentre conosciamo bene situazioni
di vessazione di minoranze (di gene-
re, etniche, etc). L’assunzione di una
logica esplicativa sistemica, non sem-
plicisticamente colpevolizzante, piut-
tosto ispirata al pensiero della com-
plessità, non guasterebbe su questa
come su altre questioni, mi pare.
Appare anche evidente che l’orga-
nizzazione patriarcale fosse funzio-
nale allo stare nel mondo da parte di
tutti. Questa narrazione della storia
implica che il presente ed il futuro
debbano rimanere come il passato?
Assolutamente no e sono ben lieto
che l’equilibrio fra i generi sia ben
diverso, penso che gli uomini ci ab-
biano guadagnato molto.
Ciò che è implicato da questa diffe-
rente prospettiva è duplice: da un lato
è evidente che cada qualsiasi logica ri-
sarcitoria, giacché la presunta vittima
era del tutto consenziente e ricavava
vantaggi dalla sua condizione - di si-
curezza, di pienezza affettiva, per
esempio. Dall’altro, come gran parte
del mondo femminista ha compreso,
essa implica che l’emancipazione non
sia solo un processo di liberazione da
rivolgere all’esterno - verso il maschi-
le che tenderebbe a mantenere l’ordi -
ne precedente - ma verso sé stesse in
quanto compartecipi di quell’ordine
che è radicato in sé quanto nell’alte -
rità maschile. Un’operazione assai
più lunga e complessa che non vede
presenze di nemici ma solo di alleati
al di là delle dicotomie di genere.
Credo che alcune culture emergenti
mostrino quanto bisogno di equili-
brio abbiamo fra i generi e non certo
di vendette e risarcimenti.

D
al Rapporto Draghi pre-
sentato qualche mese fa
al Consiglio europeo lo
scenario in cui si muove

oggi l’Unione Europea è drastica-
mente mutato.
Come ha ricordato lo stesso Draghi
di recente in Senato la prosperità
europea, già messa in crisi per
molti anni da una crescita non ele-
vata, si fondava comunque su un
sistema di relazioni internazionali
e commerciali oggi destabilizzato
dalle politiche protezionistiche del
nostro principale partner com-
merciale ma anche da un drastico
mutamento degli equilibri della
politica estera. I dazi, le tariffe e le
altre politiche commerciali che so-
no state da poco annunciate han-
no già avuto un impatto profondo
sulla nostra industria europea.
Su un altro fronte rilevante, ossia
quello della sicurezza europea, og-
gi questa è messa in dubbio dal re-
pentino mutamento della politica
estera del nostro principale alleato
rispetto alla Russia. Questa con
l’invasione dell’Ucraina ha dimo-
strato di essere una concreta mi-
naccia per l’Unione europea che
rischia di trovarsi talora sola nel
contesto internazionale come è ac-
caduto qualche tempo fa alle Na-
zioni Unite.
L’Europa qualche tempo fa avreb-
be comunque dovuto affrontare
drasticamente la propria stagna-
zione economica dando un mag-
gior impulso alla propria capacità
decisionale attraverso la transizio-
ne al metodo a maggioranza, come
a suo tempo esortava a fare il Rap-
porto Draghi.
Oggi tuttavia i tempi e i margini
della sua azione si sono drastica-
mente ridotti. Come cittadini e cit-
tadine europei ci siamo improvvi-
samente svegliati da un sogno e
trovati in un incubo nel quale le ra-
gioni della forza sembrano preva-
lere sulla forza del diritto.

L’Unione europea per molti de-
cenni ha garantito ai suoi concitta-
dini pace, prosperità, solidarietà e,
grazie alla protezione degli Stati
Uniti, sicurezza e autonomia stra-
tegica all’industria europea. Sono
questi i valori costituenti della no-
stra società europea che oggi sono
fortemente posti in discussione e
che è essenziale preservare.
Un sintomo emblematico di que-
sto mutamento di scenario è, come
ha messo in luce lo stesso Draghi,
la fuoriuscita del risparmio euro-
peo che già nel 2024 è stata di 500
miliardi di euro poiché l’Unione
non è stata in grado di offrire a
questo un rendimento adeguato.
Un altro fronte aperto è quello del
corretto equilibrio fra la traiettoria
della transizione verso la decarbo-
nizzazione, da tempo avviata con
intensità dall’Unione europea, e la
preservazione della competitività
europea sia sul versante interno
che internazionale.
È opinione condivisa che la Comu-
nicazione della Commissione eu-
ropea sulGreen Deal del 2019 che
aveva come fine prioritario la neu-
tralità climatica per il 2050 abbia
segnato un punto di svolta nel ridi-
segnare molte politiche pubbliche,
sebbene vi siano state difficoltà
nella loro attuazione provenienti
sia dall’interno dell’Unione che
dall’esterno.
Nel quadro della transizione dise-
gnata emblematicamente
dalGreen Dealsi è delineato un
percorso inteso a progettare un
modello di sviluppo alternativo al
paradigma economico tradiziona-
le che contempla una nuova e ne-
cessaria guida pubblica per le scel-
te degli operatori industriali verso
gli obiettivi di decarbonizzazione e
di una giusta transizione ecologica
e digitale.
La definizione di questo nuovo
modello richiederà una riforma
economica e sociale diretta a ridi-

mensionare le pretese di regola-
zione dei poteri privati, in partico-
lare finanziarie e digitali, e a rico-
noscere allo stato un ruolo di guida
e di indirizzo di operatori e attività
economiche verso finalità di inte-
resse generale.
Probabilmente questo comporterà
anche un rallentamento dei tempi
nel disegno del Green Deal ma non
una revisione drastica della dire-
zione impressa alla sua traiettoria
complessiva.
Invero, proprio in occasione della
sua rielezione alla presidenza della
Commissione europea, nel luglio
2024, la presidente ha, al contem-
po, fugato i dubbi e scongiurato lo
scenario di una cancellazione del
Green New Deal. Si è tuttavia im-
pegnata ad andare incontro alle
difficoltà delle imprese nell’affron -
tare i cambiamenti imposti dal cli-
mate change, soprattutto sul fron-
te degli obblighi informativi corre-
lati alla transizione ecologica.
In particolare, la promessa è stata
quella di «investimenti in infra-
strutture e industria, in particolare
per i settori ad alta intensità ener-
getica. Ciò contribuirà a creare
mercati leader in tutto, dall’acciaio
verde alla tecnologia pulita, e acce-
lererà la pianificazione, le gare
d’appalto e i permessi».
Non c’è più ulteriore tempo perché
l’Unione reagisca con determina-
zione al drastico mutamento dello
scenario internazionale per pre-
servare non solo la propria compe-
titività ma anche i propri valori
condivisi.
Di questo si parlerà stasera alle 18 a
Casa Europa del circolo Il Borgo, in
via Bandini al civico 6, con Franco
Mosconi, ordinario di Economia
industriale e presidente di Ente
Fiere, e Pier Luigi Marchini, pro
rettore alla Pianificazione, pro-
grammazione e controllo dell’Ate -
neo di Parma e ordinario di Econo-
mia aziendale.
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